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I. 서론  
최근 들어 언어 습득과 언어 사용에 있어서 어휘 뭉치(lexical chunks; multiword units) 또는 정형화된 어구(formulaic language)의 역할에 대한 관
심이 증대되고 있다. 어휘 뭉치에 대해서는 다양한 용어 및 정의가 사용되
고 있는데, Wray(2000)는 '정형화된 연결어구(formulaic sequence)’라는 표현
을 사용하면서, 사용 상황에 따라 전체적으로 저장이 되어 있는 어휘의 연
속체라고 설명했다. Wray(2002)에 따르면 정형화된 어구는 연어(collocation), 관용어(idiom), 속담(proverbs) 등 다양한 어휘 뭉치 표현을 
포함한다. 
이러한 정형화된 어구에 대한 관심은 실제 생활에서 사용되는 어휘는 개
별적으로 조합되어 쓰이기 보다는 사용자들에게 이미 익숙한 어휘 뭉치로 
전달되면서 의사소통을 가능하게 한다는 인식에 기인한다(Lewis, 1997, 2000; Nattinger & DeCarrico, 1992; Pawley & Syder, 1983). Lewis(1997)는 정
형화된 어구 특히 연어는 무작위적인 어휘의 결합이 아니라 빈번하고 관
습적으로 함께 사용되는 것이므로 제 2언어의 성공적인 습득을 위해서는 
개별 단어가 아닌 연어를 사용하는 것이 중요하다고 하였다. Pawley와 Syder(1983)도 언어가 문법 작용에 의해서 사용된다기 보다는 뭉칫말 단
위의 어휘들이 언어 유창성과 밀접한 관계가 있으므로 어휘구(lexical phrase)의 습득은 필수적이라고 하였다. 또한 Wood(2010)는 실제 의사소
통에 존재하는 시간이나 주의 집중의 제약 아래, 정형화된 표현의 사용은 
유창한 발화를 가능하게 하는 촉진제의 역할을 한다고 하였다. 즉, 어휘들
이 뭉치는 결합 패턴을 학습하는 것이 학습자의 언어 숙달도를 높일 수 
있다는 것이다.  Skehan(1998)에 따르면 원어민들은 언어로 의미를 전달할 때 일상화된 
상투적 표현을 사용하는 반면, 비원어민 화자는 일상에서 쓸 수 있는 정형
화된 표현 대신에 비상용적인 단어들의 결합체로 의미를 표현하는 경향이 
있다고 한다. 이렇듯 제 2언어 학습자가 원어민과 비교하여 훨씬 적은 정
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형화된 어구를 사용하며 정형화된 어구의 사용에 큰 어려움을 보인다는 
연구 결과가 보고 되어 왔다(Ellis, Simpson-Vlach, & Maynard, 2008; Siyanova & Schmitt, 2007). 이는 학습자의 발화가 자연스럽지 않게 들리는 이유가 
될 뿐만 아니라, 학습자 스스로 언어를 처리하는 데에도 유창성이 떨어지
는 이유가 됨을 보여준다. 이러한 점을 감안해 볼 때, 비원어민 화자들, 특
히 EFL 환경에 있는 학습자들에게 있어 정형화된 어구는 언어 학습에 있
어 필수불가결한 요소인 반면 자연스럽게 습득하기 어려운 분야로 학습 
시 특별한 관심 또는 집중적인 교수가 필요하다고 할 수 있다. 
특히 문어(written language)에 비해서 시간적 제약을 받는 구어(spoken language)에서는 의사소통의 효율성과 유창성을 높이기 위해서 정형화된 
어구의 학습은 반드시 필요하다. 하지만 기존의 연구들(김낙복, 2007; 박현
숙, 2013; 송정선, 2009; Zhang, 1993; Zimmerman & Schmitt, 2005)을 보면 주
로 어휘학습 관점에서 정형화된 어구의 학습이라던가 어휘 뭉치의 학습과 
문어 능력 향상의 관계 등과 관련된 연구가 활발히 진행되어 온 반면, 발
화에 있어 직접적인 영향을 줄 수 있는 정형화된 어구와 말하기 유창성에 
관한 연구는 드문 것이 사실이다.  
이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 정형화된 어구 중심의 교수가 
구어 능력 향상에 주는 효과를 알아보고자 하였다. 제 2언어 학습의 목표
가 되는 의사소통능력의 향상을 위해서는 발화의 근복적인 요소인 뭉칫말 
단위의 학습이 기본적으로 이루어져야 한다는 논리를 바탕으로 하였다. 이
러한 논리 하에 본 연구는 뭉칫말 단위의 학습을 실제 수업에 적용했을 
때 학습자의 정형화된 어구의 습득에 미치는 영향 및 나아가 정형화된 어
구를 중심으로 하는 말하기 지도를 통하여 학습자들의 말하기 유창성에 
어떠한 결과를 가져오는지를 조사하였다.    
II. 이론적 배경   
1. 정형화된 어구와 말하기와의 관계  Pawley와 Syder(1983)는 뭉칫말 단위의 어휘들과 유창성 간의 밀접한 
관계에 관한 논문을 발표하여 큰 주목을 받았다. 이들은 인간의 기억과 집
중(memory and attention)의 관점에서 볼 때, 인간의 자발적인 발화는 문법 
작용과 같은 복잡한 언어 발화 방법에 의한 것이 아니라고 하였다. 이들에 
따르면, 원어민 화자들은 상용되는 정형화된 표현을 쓰는 반면, 비원어민 
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화자들은 문법 규칙에 의해서 만들어지는 언어를 사용하는 경우가 많으며, 
그러다 보니 비상용적인 단어들의 결합체로 의미를 표현하는 경향이 있다.  
몇몇 학자들이 연어와 말하기 능력과의 관계에 대해 연구해 왔는데 Nattinger와 DeCarrico(1992)는 화용적 능력의 측면에서 뭉칫말의 쓰임이 
필요하다고 주장했고, 하나의 줄로 연결된 것과 같은 형태를 띄고 있는 이 
어휘 성분들은 기능적인 의미를 가지고 있으며, 의미뿐 아니라 약속하기, 
칭찬하기 등과 같은 화용 능력을 수행할 수 있게 해준다고 하였다. 즉, 기
능적 의미를 갖는 뭉칫말이 실제 생활에서 이루어지는 발화를 가능하게 
한다는 것이다.  Hill(2000)은 정형화된 어구의 형태인 연어학습이 발화에 미칠 수 있는 
영향에 대해 설명했는데, 첫째로 연어는 학습자가 좀 더 빠르게 생각하고 
좀 더 효율적으로 의사소통을 하게 해주므로 유창성에 도움이 된다. 원어
민 화자와 비원어민 화자 간의 주된 차이는 모국어 화자들이 자연스럽게 
이미 만들어져 있는 정형화된 어구(ready-made chunks)를 훨씬 더 빠르게 
처리하고 발화할 수 있다는 점이다. 둘째로 연어는 사고를 좀 더 쉽게 할 
수 있게 한다. 우리는 생각의 속도와 같은 속도로 말을 하고 있기 때문에 
뭉칫말 단위의 영어 표현을 많이 알고 있을수록 학습자가 더 유창해 질 
수 있다. 셋째로는 다양한 연어와 표현들을 알게 되고 연습하게 되면 학습
자들은 연어 전체로써의 강세도 함께 학습하게 되므로 결국 발음과 강세, 
억양 등이 향상되게 된다. 결과적으로, 학습된 연어가 머릿속에 풍부하게 
자리 잡은 상태에서 학습자가 발화하게 된다면 모국어 화자와 같이 정형
화된 어구를 사용할 수 있게 되기 때문에 학습자의 연어능력은 유창성 향
상에 기여하게 될 것이라고 주장하였다. Wood(2010) 또한 인간의 인지적 처리과정(mental processing)과 관련하
여 정형화된 어구와 발화 시 유창성 간의 밀접한 관계를 강조하였다. 실제 
생활에서 동시다발적으로 이루어지게 되는 의사소통 상황에서 시간과 집
중의 제약과 기억의 작동에 제한점이 있다는 점에서 정형화된 어구는 더
욱 중요한 역할을 할 수 밖에 없다는 것이다. 그에 따르면 유창한 발화를 
하기 위해서는 반드시 암시적 지식(implicit knowledge)이 필요하며, 명시적 
지식(explicit knowledge)은 반복적인 회상과 사용을 통해 암시적 지식으로 
변환될 수 있다고 하였다. 즉, 정형화된 어구 표현이 반복적인 노출과 경
험에 의하여 장기 기억 속에 저장될 수 있고 이는 발화로 이루어질 수 있
다는 것이다.   
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2. 정형화된 어구 학습에 관한 연구   
지금까지 정형화된 어구와 관련하여 이루어진 국내 연구들을 종합해 보
면, 최근 들어 학습자 코퍼스나 원어민 코퍼스에서의 정형어구 분석에 관
한 논문(이은주, 2009; 권예은, 이은주, 2010)이 있고, 실제 학습에 관한 연
구로는 연어 교수와 연어 습득에 관한 연구(김낙복, 2005; 박현숙, 2013; 송
정선, 2009), 연어와 어휘능력에 관한 연구, 연어와 다른 기능들, 특히 이해 
능력과의 관계(김낙복, 2007; 한미향, 2010)에 대한 연구들이 주를 이룬다. 
이 연구들은 대부분 연어지식과 어휘능력은 높은 상관관계를 가지지 않으
며, 명시적 연어 교수가 연어 학습 및 다른 기능의 향상과도 밀접한 관계
를 보인다는 점을 밝혀냈으며, 이를 바탕으로 영어교육 현장에서 부수적이
거나 암시적인 지도가 아닌 뭉칫말 단위의 명시적인 연어 학습을 강조할 
필요가 있음을 시사했다.  
한편, 해외 연구로는 Boers, Eyckmans, Kappel, Stengers와 Demecheleer (2006)의 지각(noticing) 기법을 이용하여 정형화된 어구에 대한 교수가 말
하기에 미치는 영향을 조사한 연구가 주목할 만하다. 그들은 듣기와 읽기 
자료를 이용하여 실험집단에게는 지각 기법을 사용해서 어휘 뭉치에 집중
하게 한 반면, 통제집단에게는 전통적인 문법/어휘의 이분법 적인 접근법
으로 교수를 하였다. 그 결과 실험집단이 말하기 테스트에서 통제집단에 
비하여 더 높은 점수를 얻은 것으로 드러났다.  Wood(2010)의 연구는 교실에서 활용 가능한 유창한 발화를 목적으로 
한 정형화된 어구 중심 수업 방법을 제시하였다는 점에서 연구의 의의가 
두드러진다. 발화 목적의 어휘 뭉치 중심 수업은 학습자에게 이해 가능한 
많은 양의 입력을 제공할 것을 제시하였다. 또한 학습자들끼리의 상호작용
뿐 만 아니라 학습자와 제 2언어를 모국어로 하는 화자와의 상호작용 활
동이 뭉칫말 수업에서 중요하게 다루어진다고 하였다. 이해 가능한 뭉칫말
의 입력 후에는 반드시 발화 형태의 출력(output)이 있어야 하며, 반복적
인 연습과 교사의 수정이 필요한데 이때의 피드백에서는 형태초점교수법(focus on form)을 적용하여 오류에 대한 수정을 강조하였다. 또한 유창성
을 목표로 한 수업에 적용시킬 수 있는 구체적인 활동들을 제시하였는데, 
그 예로는 원어민의 발화를 모방하는 그림자 기법(shadowing)기법과 상호
작용을 목적으로 하는 정보 교환 기법(jigsaw)이 대표적이었다. 이 연구에
서 그는 또한 정형화된 표현의 학습과 유창성과의 관계를 정신적, 인지적 
측면에서 자세히 다루어야 함을 강조했다. 정의적 측면에서 발화 시 유창
성은 학습자의 언어에 대한 두려움을 감소시키고 그에 따른 자아 효능감



144 이은지, 윤현숙  

을 높인다고 하였다. 또한 인지적 처리과정은 발화 유창성에 상당히 많은 
영향을 끼치며 뭉칫말로 학습할 때 이것이 단기 기억에서 장기 기억으로, 
선언적 지식에서 절차적 지식으로 변환 되면서 자연스러운 발화를 이끌어 
낼 수 있다고 하였다.  
한편, Wood는 양적 연구로서의 발화 측정을 위하여 Ellis(2005)의 구술묘
사테스트(oral narrative test)를 재해석하여 사용하였다. Ellis의 발화측정은 
참가자가 학습한 문법지식이 포함되어 있는 구술자료를 듣고 그 내용을 
자신이 다시 발화하는 방법으로 진행되었다. 이로써 한 문장이 아닌 짧은 
스토리 길이의 듣기 활동 후 참가자의 인식 속에 이미 학습한 암시적 지
식이 발화로 이어지는지를 테스트하였다. 이 측정 방법은 암시적 지식과 
발화의 연결을 테스트 할 수 있는 도구로 쓰여질 수 있다는 점에서 제 2
언어 연구에서 의의가 있다.  
이제까지 이루어진 선행 연구들을 종합 분석해 보면, 정형화된 어구 학
습이 발화 시 유창성에 미치는 영향에 대해 이루어진 국내 연구는 부족하
다는 점을 알 수 있다. 이 점에 착안하여, 본 연구는 정형화된 어구의 학
습에 초점을 맞추어 정형화된 어구 중심의 학습이 학습자들의 어휘 뭉치 
인지능력과 말하기 유창성의 향상을 가져오는 지에 대한 분석과 정형화된 
어구의 명시적 지도가 암시적 지식인 발화로 이어지는가를 알아보고자 하
였다.  
본 연구는 상대적으로 말하기에 관심이 많은 중학생을 연구대상으로 선
정하였고, 정형화된 어구의 대표라 할 수 있는 연어에 초점을 맞춰 연구를 
실시하였다. 이는 연어가 연구 대상인 중학생 수준에서도 흔히 접할 수 있
는 부분임과 동시에 연어가 EFL 학생들에게는 가장 습득하기 어려운 요소(Bahns & Eldaw, 1993; Farghal & Obiedat, 1995)라는 점에 근거하였다.      
III. 연구 방법  
1. 연구 문제  
본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.  
첫째, 정형화된 어구 중심 지도 집단이 개별 어휘지도 집단에 비하여 어
휘구 인지 능력에 차이를 보이는가? 
둘째, 정형화된 어구 중심 지도 집단과 개별 어휘지도 집단 간의 영어 
말하기 유창성에 차이가 있는가? 
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셋째, 정형화된 어구에 대한 명시적 지도가 암시적 지식으로 이어져 실
제 발화되는가?  
2. 연구 대상  
본 연구는 경기도 남양주시 소재 공부방에서 영어, 수학 과목을 수강하
는 중학교 3학년 학생 30명(남학생 9명, 여학생 21명)을 대상으로 실시 되
었다. 학교시험 성적으로 고르게 분반된 두 학급(학급당 15명씩)을 통제집
단과 실험집단으로 구분하였고, 정형화된 어구 지식 및 말하기 유창성에 
있어서의 집단간 동질성을 검증하기 위해 사전시험을 실시하였다. 사전시
험은 중학교 3학년 교과서 8종 중 학생들이 재학 중인 학교에서 사용하지 
않는 교과서 중 선별한 6개의 교과서에 나타난 연어들로 구성되었다. 문항
에 포함된 연어는 실험집단에서는 연어의 형태로서, 통제집단에서는 개별
단어의 형태로 교수되었고, 사후시험도 동일한 문항에 순서가 바뀐 형태로 
구성하였다. 사전시험 결과, 정형화된 어구 인지 테스트 전체문항에서 총 30점 만점을 기준으로 통제집단의 성적평균은 8.33이며 실험집단의 성적
평균은 9.27으로 두 집단의 성적 차이를 t검정 한 결과 정형화된 어구 인
지 능력에 차이가 없었다(p = .631). 또한 영어 말하기 유창성에 대한 사전
시험도 실시하였는데, 통제집단의 성적평균은 5.57, 실험집단의 성적평균은 5.12로 t검정 결과 두 집단은 실험 전에 말하기 능력에도 큰 차이가 없었
다 (p = .501).   
3. 연구 도구  

1) 말하기 수업 자료   
말하기 텍스트는 중학교 3학년 교과서 8종 중 두 집단 30명 학생들의 
학교에서 사용하지 않는 교과서를 채택하여 그 중 무작위로 선발한 네 개 
단원에 쓰인 듣기와 말하기 학습을 위한 대화문(dialogue)이다. 대화문을 
고른 것은 말하기 수업이기도 하고, Wood(2010)가 강조했듯이 학습자간 
상호작용을 원활하게 하기 위함이었다. 모든 실험 참가자가 동등하게 실험
도구를 접할 수 있도록 하기 위하여 참가자들이 속해 있는 학교에서 쓰지 
않았던 교과서만을 선별하였다. 말하기 텍스트는 매 수업 시에 개별어휘 
지도 집단과 정형화된 어구지도 집단 모두에게 영어 발화를 목적으로 교
수되었다. 개별 단어에 초점을 두느냐 어구에 초점을 두느냐에 차이가 있
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을 뿐 두 집단 모두 동일한 텍스트를 가지고 학습하였다. 예를 들어, 부록 1에 제시된 동일한 말하기 대화문을 가지고, 통제집단에서는 “bad cough”
나 “rest”의 개별 어휘의 의미에 초점을 둔 반면, 실험 집단에서는 “have a bad cough”나 “get enough rest” 처럼 연어 단위에 초점을 두어 교수하였다.   

2) 정형화된 어구 인지 테스트   
사전시험에서는 통제집단과 실험집단의 어휘구 인지능력의 동질성 검증
을 위해 사용되었고, 사후시험에서는 순서만 바꾸어 동일한 어휘구에 대한 
학습자들의 인지 정도를 측정하였다. 실험집단과 통제집단 모두 같은 방법
으로 테스트가 실시되었다(부록2 참고). 총 30문항으로 말하기 텍스트 자
료에 포함된 정형화된 어구들 중에서 선별한 연어들로 구성되었고, 연어의 
유형은 Benson, Benson과 Ilson(2009)의 '어휘적 연어의 하위유형'과 '문법
적 연어의 하위유형', 그리고 Hill(2000)의 연어강도에 따라 분류한 연어의 
유형 중 가장 중요하다고 제시한 중강연어에 속하는 '동사+명사' 유형의 
연어들을 중심으로 구성하였는데, 한미향(2010)에 따르면 학습자들이 이 
유형을 가장 어렵게 느낀다고 하였다.    

3) 구술묘사 테스트   
구술묘사테스트는 두 집단의 발화 유창성 측정과 또한 학습자들의 발화
를 분석하여 연어 학습이 실제 발화에서 연어를 이끌어내는지를 알아보고
자 실시 되었다(부록3 참고). 사전시험과 사후시험에서 동일한 테스트가 
시행 되었다. Ellis(2005)의 연구에서 문법지식을 말하기 테스트로 측정한 
실험도구가 본 연구에 맞게 재설계되어 사용되었다. 테스트의 절차는 다음
과 같다. 연어를 포함한 문장으로 구성된 읽기자료의 녹음 파일을 학습자
에게 일대일로 들려준 뒤 학습자에게 읽기자료를 지면으로 제시한다. 학습
자는 읽기 자료를 두 번 읽은 뒤 교사 앞에서 자신이 글의 내용을 다시 
구술하는 것으로 테스트가 진행되며 2분의 발화 제한 시간을 갖는다. 학습
자의 모든 발화 테스트는 녹음되었다.  
구술묘사테스트를 이용한 유창성 측정은 Wood(2010)의 양적 데이터 분
석에 쓰인 발화 채점 기준들을 적용하여 실시하였다. 발화 시 멈추는 사이 
사이에 발화되는 길이를 측정한 평균 발화 길이(Mean Length of Runs)를 이
용하여 실험집단과 통제집단의 발화를 채점하였다. 발화 시 정지(pause) 
시간을 측정할 때 통상 영어를 모국어로 하는 화자들의 경우, 자연스런 발
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화를 할 때 멈추는 시간이 짧은 구문일 때는 평균 0.5초, 긴 문장일 때는 
평균 2초 이상이 되지 않고, 평균 발화길이를 측정할 때의 정지 시간을 발
화 정지 0.3초 이후로 두는 것이 적절하다. 그 이유는 0.3초 보다 짧은 시
간 안에는 실제 발화가 아니라 파열음과 같은 발화가 이어질 확률이 높고, 0.3초 보다 긴 정지 시간은 대부분 전체 발화 길이 측정에 중요한 실제 
발화 정지 시간이기 때문이다(Wood, 2010). 이러한 수치를 본 연구에 적용
하였는데, 실험의 참가자들이 중학생이고, 평소 영어 말하기에 자신감이 
없는 학습자들이 대부분임을 고려하여, 정지 시간에 대한 기준을 원어민이 
긴 문장을 발화 할 때의 최대 정지 시간의 평균이라고 볼 수 있는 2초로 
두고 측정하였다. 통제집단과 실험집단 학습자들의 사전 및 사후 평가에서
의 발화는 모두 녹음 후 전사되었고, 모든 학습자들의 발화 시간인 2분에
서 실제 발화 시간과 발화 직후 정지 시간 2초를 평균 발화 길이로 계산
하여 유창성을 측정하였다.   
4. 실험 절차   
본 연구의 실험과 데이터 수집은 2013년 10월 셋째 주부터 넷째 주까
지 2주간 6차시 수업으로 실시되었는데 첫 수업과 마지막 수업에는 사전, 
사후평가가 진행되었다. 두 번째 차시부터 다섯 번째 차시까지는 실제 교
수를 진행하였고, 실험집단에서는 연어지도가 통제집단에서는 개별어휘 지
도가 수행되었다.   

1) 실험집단의 정형화된 어구 중심 지도 절차  
실험집단에서는 네 개의 텍스트를 가지고 정형화된 어구, 그 중에서도 
연어 중심의 말하기 수업이 이루어졌다. 텍스트 상의 연어는 모두 굵은 글
씨로 쓰여 있어 시각적으로 두드러지게 하였다. 이는 형태초점교수법인 입
력강화기법(input enhancement)의 일환으로 제작된 것이다. 각 차시 마다 20개의 연어를 다루어 네 번의 수업에서 총 80개의 연어를 학습하도록 하
였다. 준비활동으로 텍스트에서 다루어질 연어를 학습자가 읽고 한국어로 
번역하여 정확한 의미를 파악하였고, 연어는 따로 정리되어 학습자에게 주
어졌다. 텍스트가 녹음된 파일을 두 번 듣고 나서 내용에 대하여 말하게 
하였고, 그림자 기법으로 따라서 읽게 하였다. 짝 활동과 조별 활동을 통
해 주제 관련 질문하기, 주제에 관해 자유롭게 말하기, 그리고 조별로 연
어 정리표를 만들게 하였다. 그리고 수업 정리 단계에서 텍스트에 나왔던 
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연어들의 목록을 표로 정리한 뒤 배부하고 함께 큰 소리로 읽으면서 수업
을 마무리 하였다. 위의 수업 방법은 Wood(2010)가 유창성 신장을 위한 
수업 단계로 제시했던 이해가능한 입력 단계(input stage), 자동화 단계(automatization stage), 연습과 발화 단계(practice and production stage), 그
리고 자유 발화 단계(free talk stage)로 구성하였고, 뭉칫말 수업에서 상호
작용은 중요한 역할을 하므로 본 연구에서도 수업의 주요 활동으로 그룹 
활동을 실시하였다.   

2) 통제집단의 개별단어 중심 지도 절차  
통제집단에서는 실험집단에서 사용하는 것과 같은 네 개의 말하기 텍스
트를 가지고 개별 어휘 지도 중심의 말하기 수업을 진행하였다. 각 차시마
다 20개의 개별 어휘를 다루어 총 80개의 어휘를 지도하였고, 개별단어에
는 아무런 표시도 하지 않았다. 실험집단에서 다루는 연어에서 중심이 되
는 개별단어를 학습하게 하여 두 집단에서 다루는 어휘는 동일하다. 그 외 
수업 진행 방법과 절차는 실험집단과 같으며, 두 집단의 수업시간은 동일
하게 30분씩 진행되었다.  
5. 분석 방법  
실험 자료의 분석은 SPSS 20의 통계 분석 프로그램을 이용하였다. 사전
평가는 독립표본 t-test를 통해 실험집단과 통제집단의 정형화된 어구 능력
과 말하기 유창성의 동질성을 확인하였다. 구술묘사테스트에서의 말하기 
유창성에 대한 평가는 평균 발화 길이(Mean Length of Runs)를 측정했다. 
평균 발화 길이의 측정은 발화 당 음절의 평균 수로써 음절수의 총합을 
테스트 시간 2분 동안 발화하는 횟수로 나누어 측정되었다. 학습자들의 발
화 시 사용하는 연어의 수를 측정한 뒤 독립표본 t-test와 대응표본 t-test
를 사용하여 분석하였다.    
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IV. 결과 및 논의  
1. 정형화된 어구 중심의 말하기 지도가 학습자의 어휘구 인지 능력 
   에 미치는 영향  
정형화된 어구 중심의 말하기 지도가 개별 단어 중심의 말하기 지도와 
비교하여 학생들의 어휘구 인지 능력에 어떠한 영향을 주었는지 알아보았
다. 앞서 말했듯이 사전 평가에서 두 집단간의 유의도는 0.631로 통계적으
로 유의하지 않아 실험집단과 통제집단의 동질성이 입증되었다. 실험수업 
이후 사후 평가를 통하여 어휘구 인지 능력의 향상 정도를 비교하였고 결
과는 다음과 같다.  
표 1  
어휘구 인지 능력에 관한 집단 간 사후평가 결과 

집단 사례수 평균 표준편차 t 유의도(p) 
실험집단 15 14.33 5.74 2.957 .039 
통제집단 15 9.07 3.83 
표1에서 볼 수 있듯이, 사후 평가에서는 실험집단의 정형화된 어구에 대
한 인지 능력이 통제집단에 비하여 월등히 높게 나타났으며, 유의확률이 0.039로 그 차이가 유의미하다는 결과가 나왔다. 이는 실험집단이 어휘구 
위주의 수업을 받았기에 당연한 결과라고 볼 수 있는 반면, 다른 한편으로 
생각해 보면, 정형화된 어구는 자연스레 습득되기 보다는 명시적인 지도가 
필요함을 보여주는 결과라고 할 수 있다. 즉, 외국어 학습에서 중요시 되
고 있는 뭉칫말 단위의 어휘구 습득을 위해서는 말하기 수업에서 개별 어
휘 학습 보다는 정형화된 어구 학습이 이루어 질 때에 학습자에게 더 긍
정적인 향상이 있음을 알 수 있다.  
2. 정형화된 어구 중심 지도가 학습자의 말하기 유창성에 미치는  
   영향  
사전 유창성 평가는 두 집단 모두가 학습하게 될 정형화된 어구 또는 
개별 단어가 포함된 텍스트를 이용한 구술묘사테스트의 형태로 실시되었
다. 평균 발화 길이를 측정하였고, 발화 당 음절수의 합을 총 발화 수로 
나누어 계산되었다. 사전 유창성 평가는 독립표본 t-test를 통하여 분석하
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였고, 분석 결과 통제집단의 평균 발화 길이가 좀 더 길었으나 두 집단의 
유의확률은 0.501로 통계적으로 유의미하지 않아 두 집단 간 말하기 유창
성에는 차이가 없었다는 결과가 나왔다. 이후 각 집단 내에서 사전-사후 
평가 결과에 유의미한 차이가 있는지를 분석해 보았다.  

 
표 2 
실험∙통제집단 내 사전-사후 영어 말하기 유창성 결과 비교 
집단 평가 사례수 평균 표준편차 t 유의도(p) 
실험집단 사전평가 15 5.12 1.95 -3.217 .006 

사후평가 15 6.28 1.91
통제집단 사전평가 15 5.57 1.80 -.317 .748 

사후평가 15 5.68 1.55 
표2를 보면, 실험집단의 사전-사후 유창성 평가 결과는 유의도 0.006으
로 통계적으로 유의미한 변화를 가져왔다. 이러한 결과는 실험집단의 학습
자들이 정형화된 어구 중심의 말하기 수업을 통해 자연스럽게 어휘구를 
연습 할 수 있었기 때문에 사전 평가 때와 달리 학습자들이 구술묘사테스
트 시에 텍스트 상의 정형화된 어구를 자연스럽게 기억하고 발화 할 수 
있었던 데 기인한 것이라고 추측해 볼 수 있다. 이에 반해, 통제집단의 경
우, 역시 사전평가에서 보다는 사후 평가에서 향상된 결과를 가져왔으나 
그 정도가 약 0.1점 정도로 사전-사후 평가에서 유의도 0.748로 통계적으
로 유의미한 변화를 가져오지 못했다. 결과적으로 개별 단어 중심보다는 
정형화된 어구 중심 지도가 학습자의 말하기 유창성에 더 많은 향상을 가
져옴을 알 수 있다.  
다음으로 집단 간 차이에 관하여 독립표본 t-test를 사용하여 분석하였고 
구체적인 결과는 다음과 같다  
표 3  
영어 말하기 유창성에 관한 집단 간 사후평가 결과 
집단 사례수 평균 표준편차 t 유의도(p) 
실험집단  15 6.28  1.91 .945  .352 
통제집단  15 5.68  1.55 
표3에서 보듯이 사전 평가 때와는 달리 실험집단의 평균이 1.4점 높다
는 것을 통해 실험집단의 향상도가 더 크다는 것을 알 수 있지만, 유의확
률 0.352로 통계적으로는 그 차이가 유의미하지 않았다. 즉, 정형화된 어
구 중심지도와 개별 단어 지도가 말하기 유창성에 미치는 차이가 크지 않
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다고 볼 수 있는데 이는 영어 말하기 유창성은 말하려고 하는 내용에 대
한 이해, 구성, 또는 말하기 속도 등 다른 여러 가지 능력을 모두 포함하
는데 정형화된 어구중심 지도가 뭉칫말 단위의 어휘를 학습하는 것에 국
한되어 있는 면에서 개별 단어 지도와 크게 다르지 않기 때문에 이러한 
결과가 나온 것이 아닌가 추측해 볼 수 있다. 또한 전반적인 참가 학습자
들의 말하기 능력 수준이 결과에 영향을 주었을 가능성도 배제할 수 없다. 
학습자 대부분이 문장 단위로 영어를 발화하는 것을 어렵게 느껴 발화의 
상당 부분이 개별 단어나 연어의 단순한 나열로 이어지기도 했다. 결과적
으로 사전 평가 대비 사후 평가에서 실제적으로 학습한 단어나 연어의 발
화는 이루어졌지만 전체적인 평균 발화 길이에는 큰 차이를 보이지 않았
다.  
3. 정형화된 어구의 명시적 지식이 암시적 지식으로 이어져  
   발화되는지에 대한 결과   
학습자들의 영어 말하기 유창성을 분석적으로 채점하여 연어 중심의 말
하기 수업에서 학습한 연어가 실제 사후 평가에서 얼마나 발화되었는지를 
살펴보고자 발화된 연어의 수를 비교 분석하였다. 발화되는 연어의 수를 
측정하기 위하여 두 집단의 학습자들의 유창성 테스트 녹음 파일을 전사
하여 발화된 연어의 수를 파악하였고 구체적인 분석 결과는 다음과 같다.  
표 4  
실험∙통제집단 내 사전-사후 영어 말하기 유창성 평가 시 발화된 평균 연어의 수 
집단 평가 사례수 평균 표준편차 t 유의도(p) 
실험집단 사전평가 15 2.20 1.42 -8.787 .000 

사후평가 15 7.20 2.57 
통제집단 사전평가 15 2.33 2.13 -4.110 .001 

사후평가 15 4.73 2.25 
표4에서 보듯이, 실험집단의 평균 연어 발화 수는 2.2개에서 7.2개로 향
상되었고, 이러한 차이는 통계적으로도 유의미하였다. 실제로 실험집단 학
습자의 유창성 테스트 전사 자료를 살펴보면, 실험수업에서 학습한 연어를 
발화하는 것이 문장의 완성도를 높이는 동시에 유창성뿐만 아니라 정확성
에도 영향을 주었으며 결과적으로 총 음절수가 많아져 평균 발화 길이도 
향상되는 결과를 가져왔음을 볼 수 있었다. 통제집단 역시 2.33개에서 
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4.73개로 향상이 있었고, 통계적으로도 유의미하였는데 이러한 결과는 개
별단어 중심지도가 이루어졌지만, 사용하는 말하기 텍스트에 연어가 많이 
포함되어 있었고, 학습자들이 개별 단어 앞뒤를 살펴 연어를 자연스럽게 
발화하기도 했으며, 말하기 수업의 특성 상 피드백을 줄 때 정형화된 어구
가 필요한 상황들이 있었기 때문으로 볼 수 있다. 결과적으로 두 가지의 
지도 방법 모두 학습자의 발화에 있어서 긍정적인 영향을 미쳤으며 그 중
에서도 정형화된 어구 중심지도가 학습자의 발화에 좀 더 긍정적인 영향
을 준다는 점을 알 수 있었다.  
다음으로 집단 간 차이가 있는 지를 알아보기 위하여 독립표본 t-test를 
사용하여 구체적인 결과를 분석해 보았다.  
표 5  
실험∙통제집단 간 말하기 유창성 사후평가 시 발화된 평균 연어의 수 
집단 사례수 평균 표준편차 t 유의도(p) 
실험집단 15 7.20 2.57 2.797 .009 
통제집단 15 4.73 2.25 
표5를 보면, 실험집단이 7.20개로 통제집단의 평균 발화된 연어의 수인 4.73개 보다 2.47개 많으며 유의도는 0.009로 통계적으로도 실험집단에서 
발화된 연어의 수와 통제집단에서 발화된 연어의 수는 유의미한 차이가 
있는 것으로 나타났다. 이는 정형화된 어구 중심지도가 개별 단어 중심지
도에 비해 영어 말하기 시 연어 사용에 있어서 훨씬 더 효과적인 방법임
을 나타내고 있다. 따라서 정형화된 어구 중심지도는 학습자들의 발화 시 
직접적인 어휘구 사용으로 이어진다는 것을 보여준다. 다시 말해, 실험집
단 학습자들은 정형화된 어구를 중심으로 지도 받는 동시에 수업 중 활동
으로 연어를 반복적으로 회상하고 사용함으로써 명시적 어휘구 지식들이 
암시적 지식으로 사용되어 발화되었음을 알 수 있다.   
V. 결론 및 제언  
본 연구의 목적은 중학교 3학년 학생들에게 정형화된 어구 중심의 영어 
말하기 수업을 시도함으로써 어휘구 지도가 학습자들의 어휘구 인지 능력
과 말하기 유창성에 미치는 영향 및 수업 효과를 분석하고자 하였다. 주요
한 실험 결과를 정리해 보면 다음과 같다. 
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첫째, 정형화된 어구 중심의 영어 말하기 수업은 학습자들의 어휘 뭉치 
인지 능력의 향상을 가져왔다. 명시적인 형태로 정형화된 어구를 학습한 
실험집단 학습자들의 연어 능력이 동일한 텍스를 사용하였지만 개별 단어 
중심의 말하기 수업을 한 통제집단의 학습자들 보다 많이 향상되었고, 그 
결과는 통계적으로도 유의미한 차이가 있었다. 이는 Lewis(1997)의 주장대
로 개별적으로 조합되는 어휘보다 어휘들이 뭉치는 결합 패턴을 학습하는 
것이 학습자의 언어 숙달도를 높인다는 점과 송정선(2009)의 연구에서 명
시적 연어교수를 받은 집단이 그렇지 않은 집단보다 세 번의 사후시험에
서 모두 높은 점수를 받았던 결과와 동일한 결과로 볼 수 있다. 
둘째, 정형화된 어구 중심의 영어 말하기 수업은 학습자들의 말하기 유
창성의 향상을 가져왔다. 영어 말하기에 있어서 완벽한 문장을 발화 하지 
않더라도 보다 정확한 뜻을 전달하기 위해서는 개별 단어 보다는 어휘구
를 발화하는 것이 의미 전달에 도움이 된다. 본 연구에서 정형화된 어구 
중심의 말하기 학습을 한 실험집단의 학습자들은 사전 평가 때 보다 평균 
발화 길이가 늘어났고 그 결과는 통계적으로도 유의미했다.  
셋째, 정형화된 어구 중심 지도를 받은 학습자들은 발화 시 학습한 연어
를 보다 많이 사용하였다. 실험 집단의 학습자들은 사전 말하기 유창성 평
가에서는 한 학생당 평균적으로 2개 이상의 연어를 발화했었는데 정형화
된 어구 중심의 말하기 수업을 통해 어휘구를 학습했고, 학습하고 난 후 
사후 평가에서 평균 7개 이상의 학습한 연어를 정확히 발화할 수 있었다. 
이러한 결과는 Ellis(2005)가 제안한 제 2언어 학습에서의 명시적 지식과 
암시적 지식의 측정을 이용하여 학습자들이 이미 학습한 명시적 지식을 
암시적 지식인 발화의 형태로 이어질 수 있다는 것을 보여준 것으로, 명시
적인 지도와 반복적인 연습으로 인하여 정형화된 어구가 학습자들의 장기 
기억 장치를 통해 자동화 처리과정을 거치면서 암시적 지식의 형태로 사
용되어 발화되었음을 알 수 있는 중요한 결과라고 볼 수 있다.  
위와 같은 연구 결과를 토대로 다음과 같은 교육적 제언을 하고자 한다.  
첫째, 연구 결과 개별 단어 중심이 아니라 정형화된 어구를 중심으로 하
는 말하기 수업은 학습자들의 뭉칫말 능력을 향상시키고 유창성에도 긍정
적인 영향을 미치는 것으로 나타났듯이 정형화된 어구 중심의 학습이 이
루어질 필요가 있다. 개별적인 단어들을 학습했을 때 그 개별 의미 파악에
만 중점을 두었다면, 실험집단의 학습자들은 정형화된 어구를 중심으로 말
하기와 듣기를 연습했기 때문에 뭉칫말 단위의 긴 어휘들의 의미를 파악
할 뿐 만 아니라 말하기 연습을 통해 발화 시에도 학습한 어구를 사용할 
수 있게 되었다. 학습된 정형화된 어구는 복잡한 인지적 처리과정을 통한 
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것이 아니라 하나의 덩어리(chunk)로 인식되어 발화되므로 발화 시 유창
성에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 따라서 유창성을 목표로 
한 말하기 지도에 있어 뭉칫말 중심의 학습이 이루어져야 할 것이다. 또한 
학습자들은 기존 방식이 아니기 때문에 흥미를 느낄 수 있으며, 자신들이 
학습한 어구를 말하기를 통해 직접 활용해 볼 수 있는 기회를 가질 수 있
어 더욱 효과적인 학습이 될 것이다.  
둘째, 정형화된 어구를 말하기에 적용할 수 있는 다양한 학습방법과 학
습활동이 요구된다. 교과서의 각 단원의 도입부와 마무리 단계에서 듣기와 
말하기 활동이 병행될 때에 정형화된 어구를 중심으로 지도하여 뭉칫말의 
중요성을 학습자에게 상기시키고 말하기에 자신감이 없는 학습자들에게 
어휘구 사용을 권장하며, 읽기나 쓰기에도 어휘구를 활용할 수 있게 할 필
요가 있다. 본 연구에서는 Wood(2010)가 제시했던 학습자들끼리의 상호작
용 활동이나 그림자 기법을 실험수업에 적용하였고, 이러한 학습 활동을 
통해 발화 유창성이 향상될 수 있었다. 그러므로 말하기 지도에서 정형화
된 어구를 중심으로 한 다양한 학습활동을 제시한다면 영어 말하기에 두
려움을 가진 학습자들도 뭉칫말을 활용하여 보다 쉽게 영어 말하기에 접
근 할 수 있을 것으로 생각된다.  
셋째, 학습자들에게 활용 가능한 정형화된 어구를 제시해야 한다. 연구 
결과에 따르면 학습한 뭉칫말은 학습자들의 발화에 직접적으로 사용될 수 
있으므로 교수자는 반드시 학습자들의 영어 실력 및 어구 습득 정도를 파
악하여 적절한 수준의 정형화된 어구를 제시할 필요가 있다. 학습자들의 
수준을 훨씬 넘어 서거나 너무 낮은 수준의 어휘구는 학습자들의 사기를 
떨어뜨리고 학습에 흥미를 잃게 만드는 등의 역효과를 가져올 수 있다. 본 
연구에서도 실험 연구를 하기에 앞서 실험에 참가한 학습자들의 평소 학
교에서의 영어 점수 등을 고려하여 사전 및 사후 평가지를 제작하였기 때
문에 학습자들이 큰 어려움 없이 실험 수업에서 정형화된 어구를 학습할 
수 있었다. 그러므로 사전 연구나 평가를 통해 학습자들의 수준에 적절한 
어구를 선별하고, 학습 가능한 양을 조절하여 지도할 필요가 있다.  
본 연구는 그간 많이 다루어지지 않았던 정형화된 어구의 학습과 말하
기 유창성과의 관계를 다루었다는 점에서 연구의 의의가 크다고 할 수 있
는 반면, 몇 가지 제한점을 지니고 있다. 먼저 양적 연구로서는 상대적으
로 적은 수의 참가자들을 대상으로 하였기 때문에 연구 결과에 제한점이 
있을 수 있으며, 이 연구 결과를 모든 영어 학습자에게 일반화 하기는 어
렵다. 또한, 비교적 짧은 실험 기간으로 학습자들에게 보다 많은 말하기 
활동을 제공하는데 제한이 있었다. 연어를 지도한 후 학습한 연어를 적용
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할 수 있는 좀 더 다양한 말하기 활동을 제공할 수 있었다면 더욱 정확하
고 유의미한 결과가 나왔을 것이라고 예상한다. 마지막으로 본 연구에서는 
연어 중심의 말하기 수업을 통한 중학생 학습자들의 인지적 측면만을 연
구하였는데, 연어 학습을 통한 말하기 지도 수업 전과 후의 학습자들의 정
의적 측면에 대한 변화도 함께 연구했다면 좀 더 의미 있는 실험이 되었
을 것으로 보이며, 이러한 부분에 대한 후속 연구가 필요하다.    
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부록1: 말하기 텍스트 예시 
 Jenny: Good morning, Dr. Lee. Dr. Lee: Hi, Jenny. What seems to be the problem today? Jenny: I have a bad cough. Dr. Lee: How long have you had it? Jenny: For about a week, since last Thursday. Dr. Lee: Okay. Let me look at your throat. Well, your throat is a little red, but it's not that bad. Jenny: But it hurts a lot. Dr. Lee: Don't worry. It's just a cold. Make sure you get enough rest and drink lots of water. Jenny: Thank you, Dr. Lee.  

<Work in Pairs> Ask and answer the questions. 1. Where is Jenny? 2. What's wrong with her throat? 3. Have you had a bad cold?  
부록2: 정형화된 어구 지식 테스트 예시 

 
다음 빈 칸에 알맞은 어휘를 박스에서 골라 쓰시오. hard, since, rest, for, in, have, of, to, instead, in, here, for, as, what, like   1. I ___________ a bad cough. 2. I have been sick ___________ last week. 3. Make sure you get enough ___________. 4. She was absent __________ about a week. 5. Cheonggyecheon has become a favorite place ________ many people in Seoul. 6. __________ we are, Daniel. This is Cheonggyecheon. 7. I didn't know there was a place _________ this. 8. There is Big Ben in the center ______ London. 9. It used _________ be dirty and crowded. 10. ___________ of the clean stream, there was a road. 
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11. Really? That's ________ to imagine. 12. It has changed a lot _________ a very short period. 13. There are some fish _______ the stream. 14. We think of it ________ a good opportunity. 15. I don't know _______ to do. 
 

부록3: 구술묘사테스트 예시 
 

다음 글을 큰 소리로 두 번씩 읽고 난 뒤 2분간 글의 내용을 다시 말하
시오.  Winter vacation is coming up, and I have a plan. I used to travel in Asia, but this time, I think of traveling far away from here. I really want to take a trip to Paris, the center of France. I have dreamed to go there since last year. I'll travel all by myself so my mom is worried about me. It is hard to imagine traveling alone, but I'm really excited about it. I'm going to stay at a nice hotel for 5 days and get enough rest. I'll take some pictures, so I can show them to my friends. 
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